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Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?

Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Input III: Hypothesenbildung

Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit

Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung 

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Forschungsmethoden

Ziele des Workshops:

• Sie erhalten Einblicke in den 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn 
und können diese auf eigene 
Qualifikationsarbeiten (z.B. B.A.-
Thesis, M.A.-Thesis, Dissertation) 
übertragen

• Sie lernen Methoden zur Erfassung 
der Mentalisierungsfähigkeit kennen, 
die Sie in eigenen 
Forschungsprojekten und im 
Rahmen von Qualifikationsarbeiten 
(z.B. B.A.-Thesis, M.A.-Thesis, 
Dissertation) anwenden



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Schwerpunkte bisheriger empirischer Arbeiten: Badoud und Kollegen 
(2015) benennen drei übergeordnete Schwerpunkte empirischer 
Untersuchungen, die explizit auf die Mentalisierungsfähigkeit fokussieren 
und anschaulich die konzeptionelle Entwicklung des Konzeptes 
nachzeichnen. 

Entwicklungspsychologische 

Komponente 

Psychopathologische 

Komponente 

Klinisch-therapeutische 

Komponente 



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Entwicklungspsychologische Komponente: Fokussierung auf frühe 
intersubjektive Kommunikationsprozesse sowie die hierbei auf Basis 
mentalisierender Zuschreibungen erfolgende sensitive Abstimmung auf 
Äußerungen des Kindes. Dies wiederum wird in der Folge als eine zentrale 
Voraussetzung für die psychosoziale menschliche Entwicklung konzeptualisiert 
(z.B. Fonagy & Target, 1997; Fonagy et al., 2002)

• Ursprung: Befunde der Londoner Eltern-Kind Studie (Fonagy und Kollegen, 
1991)

Zusammenfassend: Die elterliche Mentalisierungsfähigkeit scheint im 
intergenerationalen psychischen Transmissionsprozess eine vermittelnde Funktion 
in der Entwicklung von kindlicher Bindung einnehmen, die bei ausgeprägten 
elterlichen Mentalisierungsfähigkeiten die Entwicklung einer sicheren 
Bindungsklassifikation begünstigt.

„Reflective-self functioning was also related

strongly to observer ratings of the infant‘s behavior

in the Strange Situation. In particular, infants of

mothers with high ratings on this scale showed

less avoidant behavior and more contact

maintenance.“
Fonagy et al., 1991



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:
• Entwicklungspsychologische Komponente: Fokussierung auf frühe intersubjektive 

Kommunikationsprozesse sowie die hierbei auf Basis mentalisierender Zuschreibungen 
erfolgende sensitive Abstimmung auf Äußerungen des Kindes. Dies wiederum wird in der 
Folge als eine zentrale Voraussetzung für die psychosoziale menschliche Entwicklung 
konzeptualisiert (z.B. Fonagy & Target, 1997; Fonagy et al., 2002)

• Ursprung: Befunde der Londoner Eltern-Kind Studie (Fonagy und Kollegen, 1991)

Zusammenfassend: Die elterliche Mentalisierungsfähigkeit scheint im intergenerationalen 
psychischen Transmissionsprozess eine vermittelnde Funktion in der 
Entwicklung von kindlicher Bindung einnehmen, die bei ausgeprägten 
elterlichen Mentalisierungsfähigkeiten die Entwicklung einer sicheren 
Bindungsklassifikation begünstigt.

Slade et al., 2005



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Entwicklungspsychologische 
Komponente: Fokussierung auf frühe 
intersubjektive Kommunikationsprozesse 
sowie die hierbei auf Basis mentalisierender 
Zuschreibungen erfolgende sensitive 
Abstimmung auf Äußerungen des Kindes. 
Dies wiederum wird in der Folge als eine 
zentrale Voraussetzung für die 
psychosoziale menschliche Entwicklung 
konzeptualisiert (z.B. Fonagy & Target, 
1997; Fonagy et al., 2002)

• Ursprung: Befunde der Londoner Eltern-
Kind Studie (Fonagy und Kollegen, 
1991)mittelnde Funktion in der 
Entwicklung von kindlicher Bindung 
einnehmen, die bei ausgeprägten 
elterlichen Mentalisierungsfähigkeiten 
die Entwicklung einer sicheren 
Bindungsklassifikation begünstigt.

„Although RF was not associated with toddlers‘ distress, 

indices of RF moderated the associations between

toddler distress and coping. As maternal RF increased, 

the positive association between toddler distress and 

mother-oriented behavior increased, whereas the

association between toddler distress and  child

aggression decreased.“ 

Borelli et al., 2020



Quantitative Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Psychopathologische Komponente: fokussiert 
auf klinische Populationen und 
psychopathologische Fehlentwicklungen

• Empirie: Konsistent mit diesen Annahmen zeigen 
sich im Rahmen empirischer Vergleiche 
Unterschiede zwischen gesunden Kontrollen und 
Probanden mit psychischen Störungen zu 
Ungunsten psychisch Erkrankter ab.

Zusammenfassend: Die elterliche 
Mentalisierungsfähigkeit scheint im 
intergenerationalen psychischen 
Transmissionsprozess eine vermittelnde 
Funktion in der Entwicklung von 
kindlicher Bindung einnehmen, die bei 
ausgeprägten elterlichen 
Mentalisierungsfähigkeiten die 
Entwicklung einer sicheren 
Bindungsklassifikation begünstigt.

Fonagy et al., 1996



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Psychopathologische Komponente: 
fokussiert auf klinische Populationen und 
psychopathologische Fehlentwicklungen

• Empirie: Konsistent mit diesen Annahmen 
zeigen sich im Rahmen empirischer 
Vergleiche Unterschiede zwischen gesunden 
Kontrollen und Probanden mit psychischen 
Störungen zu Ungunsten psychisch 
Erkrankter ab.

Zusammenfassend: Die elterliche 
Mentalisierungsfähigkeit scheint im 
intergenerationalen psychischen 
Transmissionsprozess eine 
vermittelnde

Németh et al., 2018



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Klinisch-therapeutische Komponente: fokussierte auf die Wirksamkeit einer gezielten 
Förderung defizitärer Mentalisierungsfähigkeiten durch mentalisierungsbasierte therapeutische 
Interventionen und Verfahren

• Empirische Evidenz: Evaluationsstudien zeigen, dass …

Levy et al., 2006



Forschungsmethoden

Vorab – einige Einblicke:

• Klinisch-therapeutische 
Komponente: fokussierte auf die 
Wirksamkeit einer gezielten 
Förderung defizitärer 
Mentalisierungsfähigkeiten durch 
mentalisierungsbasierte
therapeutische Interventionen und 
Verfahren

• Empirische Evidenz: 
Evaluationsstudien zeigen, dass …

De Meulemeester et al., 2018



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?

Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Input III: Hypothesenbildung

Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit

Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung 

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

Ein Beispiel zum Einstieg:

• Modus: Partnerarbeit

• Aufgabe: Diskutieren Sie mit Ihrem Nebensitzer, wie der folgende 
Wissensbestand/die folgende Erkenntnis zustande gekommen sein 
könnte:

„Wenn man Schüler schlägt, haben sie bessere Noten!“

• Formulieren Sie in Ihrer Gruppe potentielle Möglichkeiten!

• Zeit: 5 Min



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

„Wenn man Schüler schlägt, haben sie bessere Noten!“

• Tradition: „Bei uns in der Schule wurde das schon immer so gemacht!“

• Autoritäten: „Mein Rektor möchte, dass wir das machen und deshalb machen wir das 
so!“

• Religion: „In der Bibel steht, dass Unterricht genau so funktionieren soll!“

• Intuition: „Mein Bauchgefühl sagt mir, dass es so am besten ist!“ 

• …

Problem: Die aufgelisteten Möglichkeiten zur Generierung von Wissen können 
potentiell falsch sein!



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

• Eine weitere Möglichkeit zur Generierung von Wissen ist der 
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn

• Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn: 
• basiert auf der systematischen Sammlung, Aufbereitung und Analyse 

empirischer Daten im Rahmen eines geordneten und dokumentierten 
Forschungsprozesses (Döring & Bortz, 2016)

• muss reproduzierbar sein

• nutzt empirische Daten: Empirische Daten …
• sind systematisch erfasste, erfahrbare Informationen 

• sind gezielt im Hinblick auf das Forschungsproblem ausgewählte Informationen

• werden mithilfe wissenschaftlicher Datenerhebungsmethoden erfasst (z.B. 
Beobachtungen, psychometrische Fragebogenverfahren,  Leistungstestungen)

• Ziel empirischer Forschung: gesicherter(er) Erkenntnisgewinn durch 
Beschreibung, Erklärung, Vorhersage und Veränderung spezifischer, vorab 
definierter Sachverhalte

• Funktion von wissenschaftlich generierten Erkenntnissen: der Zuwachs 
an gesichertem Wissen dient als Legitimations- und 
Entscheidungsgrundlage (z.B. Ein- oder Weiterführung einer pädagogischen 
Maßnahme)



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

Definition Wissenschaftliche 
Forschung:

Wer wissenschaftliche Forschung betreibt, 

sucht mithilfe anerkannter wissenschaftlicher 
Methoden 

auf Basis des bisherigen Forschungsstandes 
(z.B. eine Theorie oder ein Forschungsstand) 

zielgerichtet nach neuen Ergebnissen, 

dokumentiert den Forschungsprozess sowie 
dessen Ergebnisse in nachvollziehbarer 
Weise 

und stellt die Ergebnisse der Studie der 
Öffentlichkeit zur Verfügung (Döring & Bortz, 
2016, 7)

Methodologie: Forschungsdesign, adäquate 

Operationalisierung, Analysemethode

Theoretischer Hintergrund: Was ist bereits 

bekannt?

Was ist noch nicht bekannt ? (= 

Forschungsfrage); Hypothesengeleitet

Dokumentation im Rahmen einer 

schriftlichen Arbeit 

Idealerweise: Veröffentlichung; zum Teil: 

veröffentlichungspflichtig



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

Definition Wissenschaftliche 
Forschung:

Wer wissenschaftliche Forschung betreibt, 

sucht mithilfe anerkannter wissenschaftlicher 
Methoden 

auf Basis des bisherigen Forschungsstandes 
(z.B. eine Theorie oder ein Forschungsstand) 

zielgerichtet nach neuen Ergebnissen, 

dokumentiert den Forschungsprozess sowie 
dessen Ergebnisse in nachvollziehbarer 
Weise 

und stellt die Ergebnisse der Studie der 
Öffentlichkeit zur Verfügung (Döring & Bortz, 
2016, 7)

Methodologie: Forschungsdesign, adäquate 

Operationalisierung, Analysemethode

Theoretischer Hintergrund: Was ist bereits 

bekannt?

Was ist noch nicht bekannt ? (= 

Forschungsfrage); Hypothesengeleitet

Dokumentation im Rahmen einer 

schriftlichen Arbeit 

Idealerweise: Veröffentlichung; zum Teil: 

veröffentlichungspflichtig

Forschungsstand zu einem 

spezifischen Thema

=

Die Gesamtheit der bisher zu einem 

spezifischen Themenbereich generierten, 

wissenschaftlich gesicherten 

Wissensbeständen

• Modus: Ihre Forschung 

erweitert den bestehenden 

Wissensbereich um einen 

bisher noch unzureichend 

untersuchten Aspekt 

(Forschungslücke)

• Sukzessiver 

Erkenntnisgewinn: Durch 

die stetige Erweiterung  

entsteht über die Zeit eine 

gesicherte Wissensbasis zu 

einem spezifischen Thema



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

Definition Wissenschaftliche 
Forschung:

Wer wissenschaftliche Forschung betreibt, 

sucht mithilfe anerkannter wissenschaftlicher 
Methoden 

auf Basis des bisherigen Forschungsstandes 
(z.B. eine Theorie oder ein Forschungsstand) 

zielgerichtet nach neuen Ergebnissen, 

dokumentiert den Forschungsprozess sowie 
dessen Ergebnisse in nachvollziehbarer 
Weise 

und stellt die Ergebnisse der Studie der 
Öffentlichkeit zur Verfügung (Döring & Bortz, 
2016, 7)

Methodologie: Forschungsdesign, adäquate 

Operationalisierung, Analysemethode

Theoretischer Hintergrund: Was ist bereits 

bekannt?

Was ist noch nicht bekannt ? (= 

Forschungsfrage); Hypothesengeleitet

Dokumentation im Rahmen einer 

schriftlichen Arbeit 

Idealerweise: Veröffentlichung; zum Teil: 

veröffentlichungspflichtig

Forschungsstand zu einem 

spezifischen Thema

=

Die Gesamtheit der bisher zu einem 

spezifischen Themenbereich generierten, 

wissenschaftlich gesicherten 

Wissensbeständen

Schrittweise 

Ausweitung



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

• Zentrale Frage: Erweist 

sich die Impfung bei 

Nagetieren als wirksam?

• Indikatoren/Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, 

Nebenwirkungen, etc.



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

• Zentrale Frage: Erweist 

sich die Impfung bei Affen 

als wirksam?

• Indikatoren/Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, 

Nebenwirkungen, etc.



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

3. Klinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

3.1 Phase 1-Studie: Wenige 

gesunde Probanden erhalten 

den Wirkstoff

• Zentrale Frage: Erweist 

sich die Impfung bei 

wenigen gesunden 

Versuchspersonen (ca. 50 

Probanden) als 

grundsätzlich wirksam?

• Indikatoren/Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, 

Nebenwirkungen, etc.



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

3. Klinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

3.1 Phase 1-Studie: Wenige 

gesunde Probanden erhalten 

den Wirkstoff

3.2 Phase 2-Studie: größere 

Stichprobe, in der zumeist auch 

erkrankte Probanden enthalten 

sind

• Zentrale Frage: Erweist 

sich die Impfung bei 

gesunden und 

erkrankten 

Versuchspersonen (ca. 

500-1000 Probanden) 

als wirksam?

• Indikatoren/Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, 

Nebenwirkungen, etc.

• Gruppenvergleiche: In 

der Regel wird einem 

Teil der untersuchten 

Population ein Placebo-

Medikament verabreicht, 

um die Effekte des 

Impfstoffs präzise 

beurteilen zu können



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

3. Klinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

3.1 Phase 1-Studie: Wenige 

gesunde Probanden erhalten 

den Wirkstoff

3.2 Phase 2-Studie: größere 

Stichprobe, in der zumeist auch 

erkrankte Probanden enthalten 

sind

• Zentrale Frage: Erweist 

sich die Impfung bei 

gesunden und erkrankten 

Versuchspersonen (ca. 

500-1000 Probanden) als 

wirksam?

• Indikatoren/Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, 

Nebenwirkungen, etc.

• Gruppenvergleiche: In 

der Regel wird einem Teil 

der untersuchten 

Population ein Placebo-

Medikament verabreicht, 

um die Effekte des 

Impfstoffs präzise 

beurteilen zu können

Teilstichprobe 1

Teilstichprobe 2

Impfstoff

Placebo

Vergleich der Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, etc.

Vergleich der Outcome-

Variablen: Anzahl der 

Antikörper, Symptome, 

Todesfälle, etc.

Durch derartige Vergleiche werden in der Folge Aussagen 

möglich wie:

Die Wahrscheinlichkeit, schwer an COVID-19 zu erkranken (= 

Krankenhausaufenthalt; Beatmung erforderlich, etc.), war bei 

den mit AstraZeneca gegen COVID-19 geimpften Personen um 

80% geringer als bei den nicht geimpften Personen.



Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

1. Herstellung eines 

Impfstoffpräparates

2. Präklinisches Stadium

3. Klinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

3.1 Phase 1-Studie: Wenige 

gesunde Probanden erhalten 

den Wirkstoff

3.2 Phase 2-Studie: größere 

Stichprobe, in der zumeist auch 

erkrankte Probanden enthalten 

sind

3.3 Phase 3-Studie: große und 

repräsentative 

Bevölkerungsstichprobe

Ausweitung des 

Forschungsstandes

Wirkt die Impfung 

bei Kindern und 

Jugendlichen?

Wirkt die Impfung 

bei Schwangeren?

…



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung – oder: Wie entsteht eigentlich Wissen? 

• Fazit: Wissenschaftliche Forschung ist 
• Ein sehr kreativer Erkenntnisprozess

• Ein sehr strukturierter Erkenntnisprozess

• Ein sehr transparenter Erkenntnisprozess

• Vertiefung im Hinblick auf das Seminar: Quantitative Forschung 
als Teil wissenschaftlicher Forschung

• Nutzt numerische Informationen zur Abbildung der Realität

• Analysiert spezifischen Auffälligkeiten in der numerischen Datenmatrix

• Ist immer hypothesengeleitet und verfolgt das Ziel, auf Basis der 
Datenverteilung die aus einem theoretischen Hintergrund abgeleitete 
Hypothese zu testen / prüfen



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?

Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Input III: Hypothesenbildung

Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit

Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung 

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

• Konsistente Struktur: Empirische-quantifizierenden Arbeiten liegt immer 
die gleiche Struktur zugrunde, die sich formal in der Gliederung der Arbeit 
abbildet

• Vorgegebene Argumentationslogik: Neben der formalen Struktur prägt 
die Gliederung auch die inhaltliche/argumentative Logik einer 
wissenschaftlichen Arbeit

• Diese ist stark am sukzessiven wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn orientiert, indem 

• bis dato ungeklärte Fragestellungen zu einem Forschungsthema bearbeitet werden 

• und so zu einer Erweiterung des bestehenden Forschungsstandes beitragen



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

1.) Theoretischer Hintergrund

2.) Methode 

3.) Ergebnisse 

4.) Diskussion der Ergebnisse



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

1.) Theoretischer Hintergrund

• Darstellung des bestehenden Wissensstandes (beinhaltet z.B. Definitionen, 
Modelle und bereits verfügbare Wissensbestände zum Thema

• Ableitung der Forschungslücke/Forschungsfrage(n) – was wurde bisher noch 
unzureichend untersucht?

• Formulierung der Forschungshypothesen – aufgrund des zuvor dargestellten 
Forschungsstandes formulieren Sie Erwartungen im Hinblick auf die 
Ergebnisse

• im vorliegenden Paper – Kapitel Introduction
• Konstrukt 1 (im Beispiel emotional abuse)

• Konstrukt 2 (im Beispiel aggressive behavior ab Seite 2 „Aggressive behavior
such as…“)

• Konstrukt 3 (im Beispiel 1.1. mentalizing)

• Relation zwischen Konstrukt 1, 2 und 3 (im Beispiel ab Seite 3 „with regard to
the …“)

• Benennung der Forschungslücke und Hypothesenformulierung (im Beispiel 
1.3. the present study)



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

2.) Methode
• Darstellung des methodischen Vorgehens – wie soll die zuvor 

aufgeworfene Forschungsfrage beantwortet werden

• Zentrales Kriterium: Transparenz

• im vorliegenden Paper – Kapitel Methods
• Beschreibung der Stichprobe (wer wurde untersucht) (im Beispiel: 

2.1. participants and procedure)

• Beschreibung des Studiendesigns (wie wurde untersucht) (im 
Beispiel: 2.1. participants and procedure)

• Beschreibung der genutzten Messverfahren, die zur Erfassung der 
drei Konstrukte gewählt wurden (im Beispiel: 2.2. measures)

• Beschreibung der statistischen Analysemethoden (im Beispiel: 2.3. 
data analytic plan)



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

3.) Ergebnisse
• Darstellung/Beschreibung der Ergebnisse

• Keine Interpretation der Ergebnisse!

• Keinen inhaltlichen Bezug zu den Hypothesen herstellen

• im vorliegenden Paper – Kapitel Results
• Darstellung der Ergebnisse

• erfolgt durch die Benennung wichtiger Kennwerte 

• Keine Interpretation

• Darstellung ist an den Hypothesen orientiert, beantwortet diese aber 
nicht! 

• im Beispiel: 
• Hypothese 1: „Table 1 shows … bis (r = .29; p < .001); 

• Hypothese 2: Table 2 shows… bis predictors in this model.

• Hypothese 3: Fig. 1 … bis of the variance in aggressive behavior.“



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

4.) Diskussion der Ergebnisse
• Interpretation der zuvor beschriebenen Ergebnisse

• Die Interpretation erfolgt hypothesengeleitet – Sie beantworten zunächst 
Hypothese für Hypothese unter Verweis auf die ermittelten Ergebnisse

• Im Anschluss ordnen Sie Ihre Ergebnisse zusammenfassend in den bestehenden 
Forschungsstand ein und ergänzen Ihren Beitrag im Forschungsstand

• Benennung der Limitationen: Zwingend sind die Schwächen an dieser Stelle 
anzuführen, die die von Ihnen durchgeführte Studie aufweist

• Implikationen: abschließend benennen Sie die praktische Implikationen Ihrer 
Ergebnisse

• im vorliegenden Paper – Kapitel Discussion
• Hypothesengeleitete Darstellung der Ergebnisse – hierbei erfolgt eine explizite 

Beantwortung der Hypothesen in Ja / Nein bzw. verifiziert / falsifiziert!

• Im Beispiel: 
• Hypothese 1: S.6 „The present study aimed to… bis S. 7 „in order to help cope with adverse experiences“

• Hypothese 2: S. 7 „Building on these correlational …S. 7 „impulsive acting out.“

• Hypothese 3: S. 7 „Finally, Hypothesis 3 … bis S. 8 such as aggression is not needed“

• Übergeordnete Einordnung der Befunde in den Forschungsstand / den 
theoretischen Hintergrund (im Beispiel S.8 ab „Based on a framework … bis likely
mechanism.“

• Benennung der Limitation / Schwächen der Studie (im Beispiel: 4.1. Limitations)

• Darstellung der praktischen Implikationen und Fazit (im Beispiel 4.2. Conclusions
and practical implications)
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Theoretischer Hintergrund

Darstellung des Forschungsstandes

Aufzeigen der Forschungslücke

Formulierung der Forschungsfrage
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Diskussion

M
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Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?

Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Input III: Hypothesenbildung

Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit

Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung 

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Definition: Die Forschungshypothese wird aus 
etablierten Theorien abgeleitet und postuliert die 
Existenz, Richtung und Stärke eines bestimmten 
Zusammenhangs. Anhand der Hypothesenprüfung 
werden bestehende Theorien getestet und 
weiterentwickelt (Döring & Bortz, 2016, 146)

• Forschungsfrage: geht der 
Forschungshypothese voraus, basiert auf einem 
bestehenden Forschungsstand und zielt insbesondere 
auf noch unzureichend bearbeitete Themenaspekte (= 
die Forschungslücke) ab.
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Definition: Die Forschungshypothese wird aus 
etablierten Theorien und/oder gut gesicherten 
empirischen Befunden abgeleitet und postuliert die 
Existenz, Richtung und Stärke eines bestimmten 
Zusammenhangs. Anhand der Hypothesenprüfung 
werden bestehende Theorien getestet und 
weiterentwickelt (Döring & Bortz, 2016, 146)

• Forschungsfrage: geht der 
Forschungshypothese voraus, basiert auf einem 
bestehenden Forschungsstand und zielt insbesondere 
auf noch unzureichend bearbeitete Themenaspekte / 
die Forschungslücke ab.
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Darstellung theoretischer 

Hintergrund:

Was wissen wir bereits!

Darstellung 

Forschungsfrage:

Was wissen wir noch nicht?

Formulierung

Forschungshypothese:

Was wird erwartet?

Welche Erwartung haben Sie 

aufgrund der bereits zum 

Thema vorliegenden Befunde?
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Hypothesenarten: es lassen sich auf übergeordneter Ebene 
drei Arten von Hypothesen nach der Art des postulierten Effekts 
unterscheiden (Döring & Bortz, 2016)

• Statistische Analyseverfahren: je nach Hypothesenart sind 
entsprechende statistische Analysenverfahren anzuwenden

• Grundsätzlich: 
• Hypothese: formuliert eine systematische Erwartung über einen 

spezifischen Sachverhalt 
• Verteilung: Da die quantifizierende Forschung mit numerischen 

Repräsentationen des Sachverhalts arbeitet, spiegelt sich die 
erwartete Systematik in der Verteilung der Messwerten 
(Zahlenmatrix) wieder

• Hypothesenprüfung:
• Statistische Analyseverfahren sind in der Lage, jene systematischen 

Auffälligkeiten in der Zahlenmatrix „aufzuspüren“
• Sie erlauben in der Folge die Bestätigung (= die unterstellte 

Systematik wurde in der Datenmatrix gefunden) oder Ablehnung der 
vorab formulierten Hypothese (= die unterstellte Systematik wurde in 
der Datenmatrix nicht gefunden). 



Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Hypothesenarten: es lassen sich auf 
übergeordneter Ebene drei Arten von Hypothesen 
nach der Art des postulierten Effekts 
unterscheiden

• Unterschiedshypothesen: 
• Postulieren Unterschiede zwischen mindestens zwei 

Gruppen

• Gruppenvariable: unabhängige Variable

• Unterscheidungsmerkmal: abhängige Variable

• Beispiele:
• Nichtraucher werden im Mittel älter als Raucher

• Kinder, die ein eigenes Fernsehgerät im Zimmer haben, 
schauen mehr fern als Kinder ohne eigenen Fernseher
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Hypothesenarten: es lassen sich auf übergeordneter 
Ebene drei Arten von Hypothesen nach der Art des 
postulierten Effekts unterscheiden

• Zusammenhangshypothesen: 
• Postulieren einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr 

Merkmalen
• Bivariate Korrelation: Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen
• Gerichtet: Zusammenhangsanalysen nehmen einen gerichteten 

Zusammenhang an
• Positiver Zusammenhang: mit zunehmender Ausprägung von 

Merkmal A nimmt die Ausprägung von Merkmal B systematisch zu
• Negativer Zusammenhang: mit zunehmender Ausprägung von 

Merkmal A nimmt die Ausprägung von Merkmal B systematisch ab

• Beispiele:
• Positive Korrelation: Mit zunehmender Anzahl der 

täglichen Sonnenstunden nimmt das Pflanzenwachstum zu
• Negative Korrelation: Mit Zunahme der zurückgelegten 

Wegstrecke sinkt die Tankfüllung eines Autos
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Hypothesenarten: es lassen sich auf 
übergeordneter Ebene drei Arten von Hypothesen 
nach der Art des postulierten Effekts unterscheiden

• Veränderungshypothesen: 

• Postulieren Veränderungen von Variablen bei denselben 
Individuen über zwei oder mehr Messzeitpunkte hinweg

• Beispiele:

• Die Aggressivität der Teilnehmer eines Anti-
Aggressionstrainings ist nach Absolvierung des Trainings 
geringer als vor Trainingsbeginn

• Die Symptombelastung depressiver Patienten sinkt im 
Rahmen einer 18-monatigen Psychotherapie und bleibt 
auch 6 Monate nach Beendigung der Psychotherapie 
auf diesem Niveau
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Hypothesen und Hypothesenprüfung

• Hypothesenarten: es lassen sich auf übergeordneter 
Ebene drei Arten von Hypothesen nach der Art des 
postulierten Effekts unterscheiden (Döring & Bortz, 2016)

• Unterschiedshypothesen: 

• Postulieren Unterschiede zwischen mindestens zwei Gruppen

• Zusammenhangshypothesen: 

• Postulieren einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr 
Merkmalen

• Veränderungshypothesen: 

• Postulieren Veränderungen von Variablen bei denselben Individuen 
über zwei oder mehr Messzeitpunkte hinweg

• Wichtig: Hypothesen werden gerichtet formulieren:

• Sie informieren über die (1) Existenz und (2) Richtung eines 
vermuteten Effekts
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Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?

Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Input III: Hypothesenbildung

Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit

Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung 

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Operationalisierung – Teil 1

• Wie misst man die Psyche? Ziel pädagogisch-psychologischer Forschung ist 
die Beschreibung von menschlichem Erleben und Verhalten. 

• Problem: Folglich muss ein geeigneter Zugang gefunden werden, der das 
Durchführen wissenschaftlicher Untersuchungen erlaubt.

• Herausforderung: Insbesondere psychische Phänomenen wie Angst, 
Intelligenz, Aggressivität, Scham sind Konstrukte, die nicht einfach mit einem 
Lineal messbar sind

• Ansatz: Das Konzept der Operationalisierung widmet sich dieser 
Problemstellung. 

• Ziel: Messung der Ausprägung eines interessierenden Konstrukts
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Operationalisierung

• Definition: Die Operationalisierung eines 
theoretischen Konzepts legt fest, anhand welcher 
beobachtbaren Variablen (Indikatoren) die Ausprägung 
des theoretischen Konzepts bei den 
Untersuchungsobjekten festgestellt werden soll. 
(Döring & Bortz, 2016, 228)

• Indikator: repräsentiert die empirische (d.h. 
beobachtbare, erfahrbare, in der Realität verortete) 
Repräsentanz des interessierenden Konstrukts

• Konstruktabhängig: Komplexe theoretische 
Konstrukte werden selten mit einem einzigen Indikator 
erfasst, sondern in der Regel über einen Satz von 
Indikatoren (z.B. über eine Skala oder einen Index).
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Operationalisierung

• Modus: mit der Festlegung der Operationalisierung 
wird für ein theoretisches Konstrukt eine 
konkretisierende operationale Definition vorgenommen

• Komplexitätsreduktion: folglich handelt es sich 
beim Prozess der Operationalisierung um einen 
komplexitätsreduzierenden Repräsentationsprozess

• Stellschraube: Die Operationalisierung der 
interessierenden Konstrukte ist die zentrale 
Stellschraube, in der eine zuvor theoretische Arbeit in 
eine empirische Arbeit überführt wird

• Qualitätsmerkmal: Folglich ist die Form der 
gewählten Operationalisierung ein wesentlicher 
Gradmesser empirischer Studien
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Operationalisierung

• Operationalisierung im quantitativen Paradigma: real erfahrbare Sachverhalte 
werden durch einen numerischen Messwert abgebildet

Schäfer, 2016

„Übersetzungsprozess“

Indikator
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Operationalisierung
• Operationalisierung im quantitativen Paradigma: real erfahrbare Sachverhalte werden 

durch einen numerischen Messwert abgebildet

• Modus: 
• noch vor der Datenerhebung erfolgt eine präzise Definition des interessierenden Konstrukts
• Leitfrage: Was möchte ich messen?
• In der Folge können mithilfe standardisierter Messinstrumente Merkmalsunterschiede in numerische 

Informationen überführt werden (=messen)
• Deduktives Vorgehen: Die Theorie gibt vor, wie ein Konstrukt zu messen ist

• Beschreibung von Unterschieden und Verhältnissen: 
• Mithilfe der Zahlen/Daten wird es dem Forschenden möglich, realgegebene Merkmale und 

Unterschiede numerisch zu beschreiben
• In der Folge können Unterschiede und Zusammenhänge beurteilt werden. Dies erfolgt im 

quantitativen Paradigma mit geeigneten statistischen Analyseverfahren.
• Diese wiederum sind in der Lage, Besonderheiten in den Daten nachweisen zu können
• Eine Interpretation der Zahlenwerte wiederum gestattet in der Folge Aussagen über die 

realgegebenen Sachverhalte
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Operationalisierung
• Operationalisierung im quantitativen Paradigma: real erfahrbare Sachverhalte werden 

durch einen numerischen Messwert abgebildet

• Modus: 
• noch vor der Datenerhebung erfolgt eine präzise Definition des interessierenden Konstrukts
• Leitfrage: Was möchte ich messen?
• In der Folge können mithilfe standardisierter Messinstrumente Merkmalsunterschiede in numerische 

Informationen überführt werden (=messen)
• Deduktives Vorgehen: Die Theorie gibt vor, wie ein Konstrukt zu messen ist

• Beschreibung von Unterschieden und Verhältnissen: 
• Mithilfe der Zahlen/Daten wird es dem Forschenden möglich, realgegebene Merkmale und 

Unterschiede numerisch zu beschreiben
• In der Folge können Unterschiede und Zusammenhänge beurteilt werden. Dies erfolgt im 

quantitativen Paradigma mit geeigneten statistischen Analyseverfahren.
• Diese wiederum sind in der Lage, Besonderheiten in den Daten nachweisen zu können
• Eine Interpretation der Zahlenwerte wiederum gestattet in der Folge Aussagen über die 

realgegebenen Sachverhalte

K 1 K 2 K 3

K1, K2, K3

?

M

Ergebn.

Diskussion

Übersetzung Theorie = Empirie
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Darstellung Theorie
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Operationalisierung

• Formen der Operationalisierung im quantitativen Paradigma:
• Physiologische Messungen: Erfasst werden physiologische Merkmale (z.B. Blutdruck, Hormonkonzentrationen, 

Herzrate; etc)
• Körperliche Messungen: erfasst werden körperliche Merkmale (z.B. Gewicht; BMI)

• Selbstbericht: Probanden berichten durch Selbsteinschätzungen die Ausprägung der interessierenden Merkmale

• Fremdeinschätzung: Quantifizierende Daten werden über dritte Personen erfasst (z.B. Lehrfragebogen zu 
Stärken und Schwächen)

• Beobachtung: standardisierte Formen der Beobachtungen werden verwendet (z.B. Anzahl der Meldungen eines 
Schüles in einer Unterrichtsstunde)

• Leistungstests: erfasst werden spezifische Leistungen (z.B. Zeit bis zur Lösung einer Aufgabe; Anzahl korrekt 
gelöster Aufgaben)

• Standardisierung: Da das quantitative Paradigma über große Populationen hinweg 
vergleichend Merkmale untersucht, müssen alle Formen der Operationalisierung 
standardisiert sein

• Alle empirischen Informationen werden mit dem gleichen Procedere erhoben

• Konsequenz: Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Untersuchungsobjekten ist gegeben
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Übung zur Veranschaulichung

• Interessierendes Konstrukt: Körpergröße

• Form der Operationalisierung: Körperliche 
Messung

• Operationalisierung des Konstrukts: 
Meterstab. 
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Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfähigkeit
• Weiteres Vorgehen: Sie werden nun in sechs Gruppen eingeteilt. Jede Gruppe erhält ein 

Testverfahren, das zur Erfassung der Mentalisierungsfähigkeit in empirischen Studien 
verwendet werden kann.

• Aufgabe:
• Studieren Sie das Instrument samt der beigefügten Materialien in Ihrer Arbeitsgruppe
• Fassen Sie in Ihren Augen zentrale Aspekte in einem Kurzvortrag zusammen. Werden Sie hierbei 

gerne konkret und veranschaulichen Sie die Vorgehensweise des Verfahrens an Beispielitems.
• Ziel sollte sein, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Idee davon bekommen, wie das 

Verfahren eingesetzt werden kann
• Präsentieren Sie Ihre Ergebnisse im Anschluss an die Arbeitsphase in einem maximal 3-minütigen 

(!) Vortrag 
• Nehmen Sie im Rahmen der Vortrags eine Einordnung vor: Empfehlen Sie den Teilnehmerinnen und 

Teilnehmern die Nutzung des Verfahrens im Rahmen einer eigenen Studie?

• Zeit: 30 Minuten

• Fragen?
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Selbstversuch: Eine spontane 
Untersuchung

• Theoretischer Hintergrund: Empirische 
Daten deuten an, dass zwischen den 
Geschlechter temporäre Unterschiede in der 

Adoleszenz im Hinblick auf erfasste
Mentalisierungsfähigkeiten

Köber et al., 2018
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Selbstversuch: Eine spontane 
Untersuchung

• Theoretischer Hintergrund: Empirische 
Daten deuten an, dass zwischen den 
Geschlechter in der Adoleszenz 
temporäre Unterschiede im Hinblick auf 
erfasste Mentalisierungsfähigkeiten 
bestehen

• Forschungsfrage: Lassen sich diese 
Unterschiede in einem Sample von nicht-
klinischen Erwachsenen replizieren?

• Hypothese: Es wird erwartet, dass auch 
in einem Sample nicht-klinischer 
Erwachsener 
Mentalisierungsunterschiede zugunsten 
weiblicher Probanden bestehen

• Methodisches Vorgehen:

• Erfassung des Geschlechts

• Erfassung von 
Mentalisierungseinschränkungen
mittels RFQ

Cropp et al., 2019
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Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung

• Theoretischer Hintergrund: Empirische Daten deuten an, dass zwischen den 
Geschlechter in der Adoleszenz temporäre Unterschiede im Hinblick auf erfasste 
Mentalisierungsfähigkeiten bestehen

• Forschungsfrage: Lassen sich diese Unterschiede in einem Sample von nicht-
klinischen Erwachsenen replizieren?

• Hypothese: Unter Verweis auf die zuvor dargelegten Befunde wird erwartet, 
dass auch in einem Sample nicht-klinischer Erwachsener 
Mentalisierungsunterschiede zugunsten weiblicher Probanden bestehen

• Methodisches Vorgehen:

• Erfassung des Geschlechts

• Erfassung von Mentalisierungseinschränkungen mittels MZQ
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Diskussion des Ergebnisses
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Quantitative Forschungsmethoden

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?

• Weiteres Vorgehen: Bitte finden Sie sich erneut in Ihren Arbeitsgruppen ein

• Aufgabe:
• Entwickeln Sie eigene Ideen in Ihrer Arbeitsgruppe

• Bitte präsentieren Sie Ihre Idee(n) im Anschluss an die Arbeitsphase
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Vielen Dank!


